:Qué nos dicen los
resultados de
PISA 2025 sobre
Colombia?

Resumen:

PISA 2025 confirma un problema persistente: Colombia continla
con bajos niveles de aprendizaje y, en la Ultima década, sus resul-
tados han empeorado, aunque la edicion mas reciente no revela
un desplome respecto a las anteriores. Esta nota analiza como han
evolucionado los resultados del pais frente a la OCDE y otros pai-
ses de América Latina, examina cuanto pesa el nivel socioecono-
mico en el desempefio y cémo las brechas de género varian entre
ciencias, lectura y matemaéticas, asi como explora qué revela PISA
sobre el uso de inteligencia artificial entre los estudiantes. Final-
mente, propone acciones para fortalecer los aprendizajes desde
los primeros afios, identificar y atender rezagos, aprovechar mejor
la evaluacién formativa, integrar pedagdgicamente la inteligencia
artificial y fortalecer el desarrollo profesional docente.
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:Qué es PISAy como
leer sus resultados?

El Programa para la Evaluacion Internacional de Estu-
diantes (PISA, por sus siglas en inglés) es una evalua-
cion de la Organizacion para la Cooperacion y el De-
sarrollo Economicos (OCDE) que busca conocer qué
pueden hacer los jovenes de 15 afios con lo que han
aprendido. No evalla Unicamente si recuerdan con-
tenidos escolares, sino su capacidad para usar cono-
cimientos y habilidades frente a distintos problemas
y situaciones. En 2025 participaron mas de 760.000
estudiantes de 91 paisesy economias, que represen-
tan a cerca de 33 millones de jévenes. En Colombia,
participaron 7.268 estudiantes de 266 colegios, una
muestra representativa de cerca de 597.500 jovenes.
La evaluacion tuvo como area principal las ciencias
e incluyd también lectura, matematicas y resolucion
de problemas computacionales.

Los resultados se expresan en una escala que permi-
te comparar el desempefio entre paisesy edicionesy
se organizan, de manera general, en seis niveles. Los
maés bajos corresponden a tareas sencillas en contex-
tos familiares, mientras que los mas altos implican
resolver problemas complejos, razonar con mayor
autonomia y utilizar conocimientos en situaciones
menos familiares. En Colombia, PISA suele abrir una
discusién inmediata sobre qué tan bien o mal esta el
pais frente a otros sistemas educativos. Sin embargo,
comparar puntajes promedio cuenta solo una parte
de la historia: entender los resultados también exige
mirar coémo se distribuyen y como han cambiado en
el tiempo.

Colombia sigue lejos,
pero no se ha desploma-
do frente a otros paises

Colombia sigue teniendo resultados bajos, pero su
evolucion no muestra un desplome excepcional en
relacion con otros paises. En ciencias, el area prin-
cipal de PISA 2025, Colombia obtuvo 414 puntos,
mientras que el promedio de la OCDE fue de 482.
Ademas, el 50% de los estudiantes colombianos no
alcanza el nivel béasico de desempefio en esta area,
proporcién que aumenta al 54 9% en lecturay al 71 %
en matematicas (Banco Interamericano de Desarro-
llo [BID], 2026b). En los niveles més altos ocurre lo

contrario: apenas el 1% de los estudiantes colom-
bianos clasifica en estos niveles en lectura, el 0,8 %
en ciencias y practicamente ninguno en matemati-

cas, frente aentreel 6%y el 8% de la OCDE. En Améri-
ca Latina, Colombia esta por debajo de Uruguay (445),
Chile (442) y Costa Rica (424), iguala a México y supera
a Brasil, Perl y Argentina. El punto de partida es, por
tanto, claro: Colombia continla lejos de los paises
con mejores desempefios.

El panorama reciente, sin embargo, muestra resulta-
dos relativamente estables frente a 2022. Entre 2022
y 2025, Colombia cambié 3 puntos en ciencias, -9 en
lectura y -2 en matematicas. Ninguna de estas dife-
rencias fue estadisticamente significativa, es decir, no
podemos afirmar con suficiente seguridad que refle-
jen un cambio real en toda la poblacion y no la va-
riacion esperable al trabajar con muestras. La lectura
maés prudente es que Colombia no presenta una cai-
da considerable entre las dos ediciones en estas tres
areas. En contraste, entre 2022 y 2025, el promedio de
la OCDE cay6 14 puntos en lectura y 9 en matemati-
cas, mientras que ciencias se mantuvo mas o0 menos
estable. En América Latina, Costa Rica 'y Uruguay me-
joraron en ciencias, mientras PerU retrocedio en lectu-
ra'y Argentina en las tres areas. La Ultima década, no
obstante, matiza esta lectura. Entre 2015 y 2025, Co-
lombia perdié 2 puntos en ciencias, 23 en lecturay 11
en matematicas. En el mismo periodo, la OCDE bajé 7,
27y 24 puntos, respectivamente. Los descensos fue-
ron similares en ciencias y lectura, pero menores en
matematicas. Nos hemos acercado ligeramente a los
puntajes globales de la OCDE, pero no porque Colom-
bia haya mejorado, sino porque nuestros resultados
han caido mas lentamente.

Esta comparacién requiere considerar que PISA re-
presenta hoy a una proporcién mayor de los jovenes
colombianos de 15 afios. PISA evalla a jovenes de
esa edad que estén escolarizados en grado séptimo
o superior, por lo que sus resultados no represen-
tan necesariamente a toda la poblacion de 15 afios
del pais. En 2018, la poblacion representada corres-
pondia aproximadamente al 62% de los jovenes de
esa edad, mientras que en 2025 alcanzé el 75%. Esto
importa porque estamos comparando resultados de
poblaciones que representan proporciones diferentes
de la cohorte de 15 afios. Una mayor cobertura pue-
de incorporar estudiantes con trayectorias educativas
maés diversas, aungue no implica necesariamente un
menor desempefio. De hecho, otros paises de Améri-
ca Latina han ampliado la poblacién representada en
PISA mientras mantenian o mejoraban sus resultados
en ciencias (BID, 2026a). Esto muestra que ampliar
la poblacion representada y mantener o mejorar los
resultados no son procesos incompatibles. Una ma-
yor cobertura ayuda a entender que la comparacion
de Colombia a lo largo del tiempo no se realiza sobre
poblaciones exactamente equivalentes, pero no basta
para explicar por qué sus resultados han evoluciona-
do como lo han hecho.
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El nivel socioecono-
mico sigue marcando
fuertes diferencias en
los resultados

Uno de los hallazgos mas llamativos de PISA 2025 es
que en muchos paises de la OCDE se redujo la distancia
entre los estudiantes con mayores y menores recursos
socioeconémicos, medidos a partir de la educacion y
ocupacion de sus padres y de los recursos disponibles
en el hogar. Esto podria parecer una mejora en equidad,
pero importa entender por qué se cerro la brecha. Entre
2022y 2025, en ciencias los estudiantes mas favorecidos
perdieron alrededor de 8 puntos, mientras los desfavore-
cidos permanecieron estables. En lectura, las caidas fue-
ron de 20y 4 puntos, respectivamente, y en matematicas
los favorecidos perdieron 14, mientras que el cambio en-
tre los desfavorecidos no fue significativo. La distancia se
redujo mas por la caida de quienes estaban arriba que
por una mejora de quienes estaban abajo.

En Colombia no encontramos con claridad ese patrén.
En ciencias, el 25% de estudiantes con menores recur-
sos aumentd aproximadamente 2 puntos entre 2022 y
2025, y el 25% con mayores recursos subid alrededor
de 5. Ninguno de estos cambios, ni el de la brecha en-
tre ambos grupos, fue estadisticamente significativo. En
lectura y matematicas, Colombia tampoco esta entre los
paises donde la brecha se acorté significativamente. En
la Gltima década, sin embargo, aparece una tendencia
mas preocupante: entre 2015y 2025, la brecha en cien-
cias entre el 25% de estudiantes con mayores recursos
socioeconémicos y el 25% de su contraparte se amplio
alrededor de 20 puntos en Colombia. Los estudiantes
desfavorecidos redujeron su desempefio, mientras que
los favorecidos mejoraron. En Chiley Pert ocurrié lo con-
trario: la brecha disminuyé porque mejoraron los estu-
diantes con menores recursos (BID, 2026a). Colombia se
diferencia, asi, de estos paises no solo porque la brecha
se amplid, sino porque quienes estaban en mayor des-
ventaja fueron precisamente quienes perdieron terreno.

Ademas, el nivel socioecondémico en nuestro pais esta
mas relacionado con los resultados que lo que le ocurre
al promedio de la OCDE. Aproximadamente el 17% de
las diferencias en ciencias entre estudiantes esta asocia-
do con su nivel socioecondmico, frente a cerca del 12%
en la OCDE. Esto no significa que estas condiciones de-
terminen el 17 % del aprendizaje, sino que se relacionan
con una parte importante de las diferencias en los resul-
tados. Ademas, el 71 % de los estudiantes colombianos
con mayores desventajas socioecondmicas esta por de-
bajo del nivel 2 en ciencias, en contraste con el 34% de
los mas favorecidos (BID. 2026b). En este orden de ideas,

las diferencias socioecondmicas siguen estando es-
trechamente asociadas con las oportunidades de al-
canzar los aprendizajes basicos.

El problema adquiere mayor importancia porque
Colombia también tiene una proporcion particular-
mente alta de estudiantes en condiciones socioeco-
nomicas desfavorables: 33 de cada 100 estudiantes
pertenecen al 25% con mayores desventajas entre el
total de quienes participan en PISA. Obtener resulta-
dos altos desde estas condiciones, ademas, es aln
poco frecuente. PISA considera académicamente re-
siliente a un estudiante que pertenece al 25% mas
desfavorecido de su pais 'y, aun asi, alcanza el 25%
de mejores resultados. En Colombia lo logra cerca
del 9% en ciencias, frente a alrededor del 12% en la
OCDE.

Adicionalmente, méas de la mitad de los estudiantes
colombianos del grupo con mayores desventajas
reportan limitaciones econdmicas para participar
en determinadas actividades sociales y de ocio. Las
diferencias también aparecen en algunas oportuni-
dades de aprendizaje dentro de la escuela: los estu-
diantes favorecidos tienen mas oportunidades que
los desfavorecidos de aprender en clase a evaluar la
calidad de la informacion generada por inteligencia
artificial, con una diferencia de alrededor de 17 pun-
tos porcentuales (OCDE, 2026). De esta manera, las
condiciones socioeconémicas se relacionan no solo
con los resultados de los estudiantes, sino también
con las experiencias y oportunidades a las que pue-
den acceder dentro y fuera de la escuela.

La brecha de género no
es una sola: cambia
segun el area evaluada

No existe una Unica brecha de género en PISA: las di-
ferencias entre nifios y nifias cambian segln el &rea
evaluada vy, en algunos casos, segin el nivel de des-
empefio. En Colombia, los nifios obtienen alrededor
de 7 puntos mas que las nifias en ciencias y 14 en
matematicas, mientras que en lectura las nifias los
superan por aproximadamente 16 puntos. En lectu-
ra, esta diferencia pas6 de unos 12 puntos en 2022 a
cerca de 16 en 2025. La brecha observada se amplié,
aunque el cambio no fue estadisticamente significa-
tivo. En matematicas, ocurre lo contrario: la ventaja
de los nifios colombianos fue de unos 9 puntos en
2022 y de 14 en 2025. Aqui la brecha también se in-
cremento, pero la comparaciéon entre 2022 y 2025
tampoco presenta una diferencia estadisticamente
significativa.
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Al observar el nivel de desempefio, aparecen diferen-
cias adicionales. En la OCDE, la brecha en matemati-
cas llega a cerca de 24 puntos entre los estudiantes
con mejores resultados. En ciencias, por otra parte,
los datos cuentan una historia diferente. En la OCDE
casi no hay diferencia entre nifios y nifias en el resul-
tado general. Sin embargo, entre el 10% con resulta-
dos mas bajos, las nifias superan a los nifios en unos
12 puntos, mientras que entre el 10% con resultados
mas altos los nifios las aventajan en alrededor de 10.
A medida que aumenta el nivel de desempefio, la ven-
taja pasa de favorecer a las nifias a favorecer a los ni-
fios.

Usar inteligencia arti-
ficial no es lo mismo
que aprender a usarla

El uso de inteligencia artificial ya esta extendido en-
tre los estudiantes colombianos, pero utilizar estas
herramientas no significa necesariamente saber usar-
las para aprender. En PISA 2025, el 56 % reporto usar
chatbots deinteligencia artificial al menos unavez por
semana para ayudarse a aprender, frente al 46% en
el promedio de la OCDE. Ademas, el 45% los emplea
semanalmente para realizar blsquedas preliminares
sobre un tema, el 39 % para resumir textos asignados
y otro 39% para redactar trabajos. En los tres casos,
estas proporciones son mayores que en el promedio
de la OCDE (OCDE, 2026). La inteligencia artificial, por
tanto, ya ocupa un lugar importante en las activida-
des escolares de los estudiantes colombianos.

Ahora, més alla de la frecuencia de uso, importa
qué aprenden a hacer los estudiantes con estas he-
rramientas. PISA muestra que los estudiantes que
utilizan frecuentemente la inteligencia artificial para
aprender y que tienen mas oportunidades en la es-
cuela para evaluar la calidad de la informacion que
esta genera tienden a obtener resultados ligeramente
superiores en ciencias (OCDE, 2026). Aunque esta aso-
ciacion no permite establecer una relacion causal, en
Colombia, el 63,5% de los estudiantes reporta haber
tenido oportunidades en clase para evaluar la calidad
de la informacién generada por inteligencia artificial,
lo que ofrece un punto de partida para fortalecer su
capacidad de utilizar estas herramientas de manera
critica. Sin embargo, como vimos antes, estas opor-
tunidades tampoco estan distribuidas de la misma
manera entre estudiantes de distintos niveles socioe-
conomicos. Ampliar estas oportunidades resulta es-
pecialmente importante en un contexto en el que la
inteligencia artificial puede producir respuestas plau-
sibles pero incorrectas. Aprender a evaluar la informa-

cidn que genera se convierte en una habilidad nece-
saria para usar estas herramientas de manera critica,
en lugar de limitarse a aceptar sus respuestas.

:Qué podemos hacer
ante estos resultados?

Los resultados de PISA no son el producto de lo que
ocurre en un solo grado, sino de rezagos de aprendi-
zaje que se pueden acumular a lo largo de la trayec-
toria educativa. Por eso, mejorar estos aprendizajes
requiere asegurar trayectorias educativas completas,
que garanticen el acceso a la educacion, la perma-
nencia en el sistema, transiciones armonicas entre ni-
veles y oportunidades de aprendizaje (Palacios Mena
et al.. 2025). En Colombia, las diferencias comienzan
temprano: apenas cerca de la mitad de las nifias y los
nifilos menores de seis aflos acceden a alguna mo-
dalidad de educacion inicial, con brechas particular-
mente importantes entre los menores de tres afios,
las zonas rurales y los grupos étnicos. Incluso entre
quienes acceden, las oportunidades educativas no
son necesariamente equivalentes: las dos mediciones
nacionales disponibles han identificado problemas
en algunos aspectos de la calidad de la educacién
inicial (Maldonado-Carrefio et al., 2026). Estas dife-
rencias ayudan a entender parte de las brechas que
encontramos a los 15 afios y muestran la necesidad
de actuar desde las primeras etapas del ciclo: ampliar
el acceso a una educacién inicial de calidad y detectar
y atender los rezagos antes de que se acumulen.

Lo anterior hace que los estudiantes lleguen a las
aulas con aprendizajes, experiencias y necesidades
diferentes, lo que plantea un reto para la formacién
docente. Si los futuros maestros van a trabajar con
estudiantes que no parten del mismo lugar, su for-
macion no puede prepararlos para un estudiante
promedio que en la practica no existe. La Asociacion
Colombiana de Facultades de Educacion (Ascofade),
en su estudio sobre la formacién docente en Colom-
bia, identifica precisamente la creciente heterogenei-
dad del estudiantado vy las brechas persistentes en
competencias basicas entre los desafios actuales de
la formacién docente en el pais (Trujillo-Losada et al.,
2026). Para las facultades de educacién, esto implica
seguir formando profesores capaces de reconocer los
distintos niveles de aprendizaje de sus estudiantes y
adaptar la ensefianza y los apoyos a sus necesidades.

Para responder a esas diferencias, los docentes ne-
cesitan reconocer qué saben sus estudiantes y dén-
de encuentran dificultades. Estar en un mismo gra-
do no significa necesariamente haber alcanzado los
mismos aprendizajes, y en Colombia una proporcion
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importante de estudiantes avanza por el sistema sin
consolidar aprendizajes fundamentales. El Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (ERCE) de 2019
permite dimensionar este problema: al terminar sex-
to grado, el 63% de los estudiantes colombianos no
llegaba al nivel minimo de desempefio en lectura y
el 83% en matematicas (Banco Mundial, 2026). La
evaluacion formativa permite identificar esas dife-
rencias mientras los estudiantes estan aprendiendo
y utilizar esa informacion para orientar la ensefianza.
Para hacerlo, los docentes necesitan herramientas
que les faciliten reconocer qué aprendizajes se han
consolidado y cuales requieren mayor apoyo. Eva-
luar para Avanzar es un ejemplo que muestra cémo
puede llevarse esto a la practica en Colombia. En
esta experiencia, el Ministerio de Educacion Nacio-
nal y el Instituto Colombiano para la Evaluacion de
la Educacion (Icfes) ofrecieron a los docentes instru-
mentos para identificar los aprendizajes alcanzados
y aquellos que requerian fortalecimiento. La evalua-
cion, desde esta perspectiva, deja de ser Unicamente
una forma de establecer cuanto aprendieron al final
de un periodoy se convierte en informacién para de-
cidir como continuar el proceso educativo.

Identificar las diferencias es un primer paso, pero
esa informacién solo resulta Gtil si permite ajustar la
ensefianza. Si un estudiante tiene dificultades para
comprender un texto, resolver una operacion basi-
ca o utilizar un concepto necesario para abordar un
nuevo contenido, avanzar al mismo ritmo que el res-
to del grupo puede hacer que esa dificultad se acu-
mule. Una estrategia que parte de este principio es
Teaching at the Right Level (TaRL), que propone de-
terminar el nivel real de aprendizaje de los estudian-
tes y trabajar desde alli para fortalecer aprendizajes
fundamentales, especialmente en lecturay matema-
ticas (J-PAL, s. f.). Esto no significa reducir las expec-
tativas ni mantener a los estudiantes trabajando por
debajo de lo esperado para su grado. Implica utilizar
la informacion sobre lo que saben para ofrecer apo-
yos diferenciados, fortalecer aprendizajes no con-
solidados y permitir que avancen hacia tareas mas
complejas.

El uso cada vez mas extendido de inteligencia artifi-
cial también plantea un nuevo reto para los profeso-
res. Si los estudiantes ya utilizan estas herramientas
para aprender, buscar informacién, resumir textos y
redactar trabajos, la respuesta educativa no puede
concentrarse Unicamente en permitir o restringir su
uso. Schleicher (2026) advierte que la inteligencia
artificial puede ayudar a los estudiantes a producir
mejores respuestas o completar con mayor facilidad
determinadas tareas sin que esto necesariamente se
traduzca en un mayor aprendizaje. Cuando sustitu-
ye el esfuerzo cognitivo que el estudiante necesita

realizar, puede mejorar el producto inmediato sin
fortalecer los conocimientos o habilidades que él
o ella debia desarrollar. En cambio, cuando su uso
responde a objetivos pedagdgicos claros, puede
convertirse en un apoyo para el aprendizaje. El reto
para los docentes es, por tanto, ayudar a los estu-
diantes a utilizar estas herramientas con propésitos
de aprendizaje y a evaluar criticamente la informa-
cion que producen, sin que la inteligencia artificial
sustituya los procesos que necesitan realizar para
aprender.

Responder a la diversidad de aprendizajes tampo-
co puede depender exclusivamente de o que cada
docente haga de manera individual. Los profesores
necesitan oportunidades para continuar desarro-
llando sus conocimientosy practicas, espacios para
trabajar con otros colegas sobre problemas concre-
tos de ensefianza y herramientas que les faciliten
llevar esas decisiones al aula. La Encuesta Interna-
cional sobre Ensefianza y Aprendizaje (TALIS, por
sus siglas en inglés) de 2024 destaca precisamente
que una ensefianza de calidad requiere entornos
de trabajo que favorezcan la colaboracion y propor-
cionen a los profesores oportunidades y recursos
para aprender y mejorar su practica (OCDE, 2025).
En Colombia, esto supone pensar la formacion y
el desarrollo docente como un proceso continuo
que articule la formacién inicial con el acompafia-
miento, el desarrollo profesional y la colaboracién
a lo largo de la carrera (Baxter Grant et al., 2025).
La formacion inicial es, entonces, solo el punto de
partida: los maestros necesitan condiciones que les
permitan seguir fortaleciendo su préactica y respon-
der a los desafios que encuentran en el aula.

En conjunto, estos resultados muestran que me-
jorar los aprendizajes no depende de una Unica
intervencién ni de lo que ocurra en un momento
especifico de la escolaridad. Requiere construir
mejores oportunidades de aprendizaje a lo largo
de toda la trayectoria educativa y reconocer que los
estudiantes no recorren ese camino en las mismas
condiciones. La pregunta que deja PISA 2025 no es
solamente cémo obtener un puntaje mas alto en la
préxima edicién, sino como lograr que las diferen-
cias con las que los estudiantes recorren el sistema
educativo no terminen convirtiéndose en brechas
de aprendizaje cada vez mas dificiles de cerrar.
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